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De rol van persoonlijkheid in intieme relaties

Dick Barelds *

samenvatting

Slechte intieme relaties en psychische problemen gaan vaak hand in hand. Het percentage
mensen dat zich aanmeldt voor psychotherapie vanwege problemen binnen het huwelijk is
dan ook hoog. Binnen de eerstelijnspsychologie in Nederland behoren relatieproblemen tot
de belangrijkste probleemgebieden. Hieruit kan men concluderen dat het voor de klinische
praktijk, en specifiek voor de behandeling van relatieproblemen, belangrijk is om te weten
welke factoren de kwaliteit en stabiliteit van intieme relaties beïnvloeden.
Dit artikel beschrijft een onderzoek naar de rol van persoonlijkheid in intieme partnerrelaties.
Hiervoor werden twee grote groepen van samenwonende en gehuwde stellen uit de
Nederlandse bevolking onderzocht (690 respectievelijk 282 stellen), alsmede een groep
patiëntenmet relatieproblemen (N=42). Persoonlijkheidwerd gemetenmet deNederlandse
Persoonlijkheidsvragenlijst (Studie 1) en met de Five-Factor Personality Inventory (Studie
2). De kwaliteit van de relatie werd beoordeeld aan de hand van de Nederlandse Relatie
Vragenlijst. Uit de resultaten blijkt dat vooral neuroticisme en extraversie van beide partners
sterk samenhangenmet de relatiekwaliteit. Persoonlijkheidseigenschappen lijken belangrijk
te zijn in relaties, maar partners blijken amper op elkaar te lijken met betrekking tot
persoonlijkheid. Verschillen in persoonlijkheid tussen partners blijken bovendien geen invloed
op de relatie te hebben. Partnerkeuze lijkt, met betrekking tot persoonlijkheid, vooral een
willekeurig proces te zijn.

Inleiding

Intieme relaties zijn essentieel voor ons bestaan. Niet alleen zijn intieme relaties cruciaal
als het gaat om het overleven van onze soort, ze hebben ook een grote invloed op ons
dagelijks functioneren. Het is dan ook niet vreemd dat een enorme hoeveelheid
onderzoek is gedaan naar intieme relaties en de factoren die daar een rol in spelen. Er
zijn vele varianten van intieme relaties (bijvoorbeeld tussen ouder en kind, tussen twee
geliefden, tussen vrienden), maar het meeste onderzoek naar intieme relaties richt
zich op misschien wel de belangrijkste intieme relatie die iemand in zijn of haar leven
kan aangaan, namelijk een langdurige en exclusieve liefdesrelatie tussen twee volwassen
mensen. In onze cultuur neemt deze meestal de vorm van een huwelijk aan. Hoewel
samenwonen in Nederland een algemeen geaccepteerd alternatief is voor het huwelijk,
zullen de meesten van ons tijdens ons leven ten minste één keer in het huwelijksbootje
stappen.

Echter, steeds meer huwelijken eindigen tegenwoordig voortijdig in een scheiding. Het
scheidingspercentage ligt in Nederland weliswaar nog steeds lager dan in enkele andere
westerse samenlevingen (zoals de Verenigde Staten), maar ook het Nederlandse
scheidingspercentage is door de jaren heen sterk toegenomen. Inmiddels benadert het
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zelfs al de 40 procent. Volgens recente gegevens van het Centraal Bureau voor de
Statistiek (CBS) bedroeg het aantal echtscheidingen in Nederland in 2002 ruim 33.000,
wat neerkomt op bijna honderd scheidingen, of tweehonderd gescheiden partners, per
dag. Figuur 1 geeft het aantal echtscheidingen in Nederland vanaf 1950 weer.

Figuur 1 Aantal echtscheidingen in Nederland sinds 1950.

Uit figuur 1 blijkt dat het aantal echtscheidingen in Nederland vooral in de periode
tussen 1970 tot 1985 explosief is gestegen. Van 1985 tot 1990 leek het aantal
echtscheidingen zich te stabiliseren, maar vanaf 1990 zit er weer een stijgende lijn in,
met als hoogtepunt (of dieptepunt) het recordaantal van 37.104 echtscheidingen in
2001. Lang niet alle relatieverbrekingen in Nederland betreffen echter huwelijken. Het
aantal samenwonende, niet-gehuwde stellen dat jaarlijks de relatie verbreekt, wordt
door het CBS geschat op ongeveer 66.000. Gecombineerd met de echtscheidingen komt
dit neer op zo’n 100.000 beëindigde relaties per jaar, ofwel 200.000 exen (CBS, 2002).

Een echtscheiding is een ingrijpende, negatieve gebeurtenis, die grote invloed kan
hebben op het geestelijk en lichamelijk functioneren van partners (Bloom, Asher, &
White, 1978; Burman & Margolin, 1992; Gove, Hughes, & Style, 1983) en hun kinderen
(Emery, 1982, 1988; Grych & Fincham, 1990). Bij ruim 56 procent van alle
echtscheidingen die in 2002 in Nederland plaatsvonden, waren kinderen betrokken.
In totaal betrof het hier 34.693 kinderen. Mede als gevolg van de hoge
scheidingspercentages kent Nederland momenteel ruim 400.000 alleenstaande ouders
(CBS, 2003).
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Gescheiden partners lopen een verhoogd risico op ongelukken, suïcide, depressie,
psychiatrische opname, lichamelijke ziekten en overlijden (Stroebe & Stroebe, 1987).
Gehuwde partners ervaren daarentegen meer levensgeluk en leven gemiddeld langer
dan niet-gehuwden of gescheiden personen. Dit laatste geldt trouwens vooral voor
mannen (CBS, 2002). Daarnaast bestaat een duidelijk negatief verband tussen de
kwaliteit van een intieme relatie en een breed scala aan psychopathologische klachten,
met name depressie (zie bijv. Beach, Sandeen, & O’Leary, 1990; Beach, Smith, &
Fincham, 1994; Gotlib & McCabe, 1990).

Slechte intieme relaties en psychische problemen gaan, met andere woorden, vaak
hand in hand. Het percentage mensen dat zich aanmeldt voor psychotherapie vanwege
problemen binnen het huwelijk is hoog. Binnen de eerstelijnspsychologie in Nederland
behoren relatieproblemen tot de belangrijkste probleemgebieden (Buitink, 2000;
Kloens, Barelds, Luteijn, & Schaap, 2002). Hieruit kan men concluderen dat het voor
de klinische praktijk belangrijk is om te weten welke factoren de kwaliteit en stabiliteit
van intieme relaties beïnvloeden. Kennis van deze factoren maakt het tevens mogelijk
om relatieproblemen op een betere manier te behandelen.

Er zijn verschillende onderzoeken gedaan naar de factoren die de kwaliteit van intieme
relaties beïnvloeden (zie voor overzichten bijv. Karney & Bradbury, 1995; Spanier &
Cole, 1974; Tharp, 1963). Een belangrijke categorie van predictoren van relatiekwaliteit
en relatiestabiliteit zijn persoonlijkheidsvariabelen (zie Eysenck & Wakefield, 1981;
Kurdek, 1993; Lester, Haig, & Monello, 1989). Uit onderzoek naar persoonlijkheid in
intieme relaties blijkt dat persoonlijkheidseigenschappen van beide partners van invloed
zijn op de kwaliteit en de stabiliteit van de relatie.

Persoonlijkheidseigenschappen lijken vooral belangrijk in de fase van de partnerkeuze
(mate selection). Personen hebben vaak een voorkeur voor een partner met ongeveer
dezelfde persoonlijkheid als zijzelf (zie Epstein & Guttman, 1985; Tyler, 1988). Ook
zijn er persoonlijkheidseigenschappen die het aangaan van een intieme relatie
belemmeren, zoals verlegenheid of sociale angst (Bruch, Kaflowitz, & Pearl, 1988; Davis
& Oathout, 1992). De meest gewenste persoonlijkheidseigenschappen in een potentiële
partner zijn vriendelijkheid, emotionele stabiliteit en openheid (Botwin, Buss, &
Shackelford, 1997).

In onderzoeken naar partnerkeuze vindt men steeds steun voor de similarity hypothesis:
we kiezen partners die op onszelf lijken. De complementaire-selectiehypothese, volgens
welke juist tegenvoeters elkaar opzoeken (opposites attract) krijgt weinig steun (zie
Epstein & Guttman, 1985; Tyler, 1988). We zoeken vooral partners die met onszelf
overeenkomen wat betreft fysieke aantrekkelijkheid (White, 1980) en intelligentie
(Bouchard & McGue, 1981). Dit geldt in veel mindere mate voor persoonlijkheid (Buss,
1984). In een groot onderzoek onder tweelingen toonden Lykken en Tellegen (1993)
aan dat personen wat betreft persoonlijkheidseigenschappen amper op hun partners
leken. Ditzelfde vonden ze voor partners van tweelingen. Hieruit concluderen ze dat
partnerkeuze wat betreft persoonlijkheidseigenschappen voornamelijk een willekeurig
proces is, waarbij verliefdheid en beschikbaarheid de belangrijkste factoren zijn.

Persoonlijkheidseigenschappen blijken, naast hun invloed op de fase van de
partnerkeuze, ook een grote invloed te hebben op de relatiekwaliteit. Onderzoek heeft
aangetoond dat persoonlijkheidseigenschappen als neuroticisme (Bouchard, Lussier,
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& Sabourin, 1999; Leonard & Roberts, 1998; Thomsen & Gilbert, 1998), openheid
(Botwin et al., 1997; Shaver & Brennan, 1992), empathie (Davis & Oathout, 1992), en
zelfwaardering (Hendrick, Hendrick, & Adler, 1988) de kwaliteit van de relatie
beïnvloeden. De relaties tussen persoonlijkheidseigenschappen en relatiekwaliteit zijn
echter niet consistent. Soms rapporteert men zelfs tegenstrijdige resultaten. De enige
consistente bevinding betreft de negatieve relatie tussen neuroticisme en
relatiekwaliteit: neurotische personen hebben slechtere relaties (Karney & Bradbury,
1995, 1997; Luteijn, 1994). In een longitudinaal onderzoek dat vijftig jaar heeft gelopen,
vonden Kelly en Conley (1987) dat neuroticisme vanaf het begin van de relatie een
negatieve invloed heeft op de kwaliteit en de kans op beëindiging van de relatie vergroot.

Er zijn verschillende verklaringen voor de negatieve invloed van neuroticisme. Zo
hebben neurotische partners de neiging om gebeurtenissen in de relatie negatief te
interpreteren en negatieve gebeurtenissen binnen de relatie vreselijk op te blazen
(Bradbury & Fincham, 1991). Volgens Karney en Bradbury (1995) ervaren neurotische
personen in het algemeen meer stress en weten ze niet goed met stressvolle
gebeurtenissen om te gaan, wat uiteindelijk zijn weerslag heeft op de relatie met de
partner.

Onderzoeken naar de rol van persoonlijkheid in intieme relaties zijn tot nu toe vooral
bij kleine en homogene steekproeven uitgevoerd (meestal dating couples). Men gebruikte
bovendien zelden valide en betrouwbare instrumenten voor het meten van
persoonlijkheid. De focus van het onderzoek lag meestal op de invloed van
persoonlijkheid óf juist van verschillen in persoonlijkheid op de relatiekwaliteit. Tegen
deze achtergrond werd besloten een onderzoek uit te voeren bij grote heterogene
groepen, om ook daar het verband tussen individuele eigenschappen en relatiekwaliteit
te onderzoeken. Tevens werd onderzocht in welke mate partners wat betreft
persoonlijkheid op elkaar lijken en of verschillen in persoonlijkheid van invloed op de
relatie zijn, bovenop de invloed van individuele persoonlijkheidseigenschappen.

Methode

Onderzoeksgroepen en procedure

Twee van de vier verschillende onderzoeksgroepen waren afkomstig uit de algemene
bevolking, respectievelijk 690 en 282 gehuwde of samenwonende, heteroseksuele
stellen (Barelds, aangeboden, 2003a). Een andere groep bestond uit 42 cliënten met
relatieproblemen, die hiervoor onder behandeling waren in eerstelijnspraktijken. De
laatste groep betrof 42 personen met een goede of uitstekende relatie (zie verder
Barelds, 2003a).

De personen uit de algemene bevolking werden verworven door uit telefoonboeken
van plaatsen verspreid door Nederland, willekeurig namen te selecteren. De
geselecteerde personen ontvingen een brief met het verzoek om samen met hun partner
mee te werken aan een onderzoek naar intieme relaties (zie verder Barelds, 2003a).
Voorwaarde voor deelname was dat men gehuwd of samenwonend was. Alle personen
die alleen (zonder partner) deelnamen aan het onderzoek, werden uit de
onderzoeksgroepen verwijderd. De groep van 42 personen met een goede of uitstekende
relatie is met betrekking tot geslacht, leeftijd, burgerlijke staat en opleidingsniveau
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gematcht met de groep personen met relatieproblemen. Enkele biografische gegevens
van deze vier groepen staan in tabel 1.

Tabel 1 Biografische gegevens van de vier onderzoeksgroepen.

Personen met
goede relaties (N =
42)

Cliënten met rela-
tieproblemen (N
= 42)

Algemene bevol-
king (282 stellen)

Algemene bevol-
king (690 stellen)

Geslacht

2222282690man

2020282690vrouw

M = 2.9M = 2.8M = 3.3M = 3.4Opleiding

SD = 1.5SD = 1.3SD = 1.2SD = 1.3

M = 40 jaarM = 40 jaarM = 47 jaarM = 45 jaarLeeftijd

SD = 11SD = 11SD = 13SD = 14

range = 25-62range = 25-61range = 20-82range = 19-83

Burgerlijke staat

81%81%87%85%gehuwd

19%19%13%15%samenwonend

Noot: opleiding is gescoord op een vijfpuntsschaal, met 1 = lagere school en 5 = hbo/universitair. Een score
van 3 komt overeen met mavo/mbo niveau.

Bij de groep van 690 stellen werd de Nederlandse Persoonlijkheidsvragenlijst (NPV;
Luteijn, Starren, & Van Dijk, 2000) gebruikt om persoonlijkheidseigenschappen te
meten. Bij de groep van 282 stellen gebeurde dit aan de hand van de Five-Factor
Personality Inventory (FFPI; Hendriks, Hofstee, & De Raad, 1999). De FFPI diende ter
validering van de resultaten met de NPV.

De scores op de NPV van de groep personen met relatieproblemen werden vergeleken
met de NPV-scores van de gematchte groep personen met goede of uitstekende relaties.
De personen in deze laatste groep zijn afkomstig uit de groep van 690 stellen. Zij
hadden de vraag ‘Hoe zou u met één woord uw relatie omschrijven?’ beantwoord met
‘goed’ of ‘uitstekend’. Deze personen scoorden ook veel hoger op de Nederlandse
Relatievragenlijst (NRV) dan de groep personen met relatieproblemen (de effect size
voor de NRV-totaalscore was 4,83; zie ook Barelds, Luteijn, & Arrindell, 2003). Uit
onderzoek blijkt dat de NPV en de FFPI zeer geschikt zijn voor het meten van
persoonlijkheidseigenschappen (Barelds, 2003b; Barelds & Luteijn, 2002).

Instrumenten

Nederlandse Relatievragenlijst (NRV; Barelds et al., 2003). Voor het meten van de
kwaliteit van de intieme relatie gebruikten we de NRV, de vernieuwde Groningse
Intimiteitsvragenlijst (Barelds, 2000). De lijst bestaat uit 80 items die men beantwoordt
met Juist of Onjuist. Partners vullen de NRV afzonderlijk van elkaar in.

De NRV is ontwikkeld om alle potentieel relevante aspecten van intieme relaties te
meten. Voor dit doel genereerden we een grote pool met items over onderwerpen die
in de literatuur worden beschreven als de belangrijkste aspecten van intieme relaties,
waaronder communicatie, commitment, affectie, satisfactie, seksualiteit, vertrouwen
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en compatibiliteit. Na uitgebreid factoranalytisch onderzoek vonden we vijf belangrijke
aspecten van intieme relaties:
1 1. onafhankelijkheid (respect, vrijheid, eerlijkheid);
2 2. emotionele saamhorigheid (affectie, solidariteit, expressiviteit, compatibiliteit

en afhankelijkheid);
3 3. identiteit (zelfevaluatie, zelfbeeld, algemene levenssatisfactie);
4 4. conflicthantering (omgaan met conflicten, probleemoplossend vermogen);
5 5. seksualiteit (seksuele satisfactie en seksuele compatibiliteit).

De items zijn niet-overlappend verdeeld over deze vijf schalen. De items kunnen ook
worden opgeteld om tot een totale maat voor de relatiekwaliteit te komen.

Onderzoek naar de psychometrische eigenschappen van de NRV ondersteunt de
betrouwbaarheid: de interne consistentie van de totaalscore (alfa, bepaald in twaalf
proefgroepen) ligt tussen .92 en .94. De test-hertest r’s van de algemene bevolking
liggen tussen .81 en .92 (interval van drie of twee maanden; zie Barelds et al., 2003).
De begripsvaliditeit van de NRV wordt onder meer gesteund door bevestiging van de
interne structuur (Tucker phi’s voor de NRV-schalen liggen tussen .89 en .97; Barelds
et al., 2003), door de relaties met vergelijkbare lijsten (bijvoorbeeld de Interactionele
ProbleemOplossingsvragenlijst, r =.74, MMQ-relatiesatisfactie: r =.83), en door de relaties
met talrijke andere vragenlijsten.

Resultaten met betrekking tot de predictieve validiteit laten zien dat de NRV kan
worden gebruikt om relatiestabiliteit en therapiesucces te voorspellen en om het
resultaat van relatietherapie te evalueren. De NRV heeft normscores voor een grote
representatieve groep uit de algemene bevolking (N = 3.647; zie verder Barelds et al.,
2003). In het huidige onderzoek zal alleen de totaalscore op de NRV worden gebruikt.
De NRV werd in alle groepen afgenomen.

Nederlandse Persoonlijkheidsvragenlijst (NPV; Luteijn et al., 2000). De NPV stamt uit
begin jaren zeventig en meet persoonlijkheidseigenschappen (Luteijn, 1974).
Tegenwoordig gebruikt men de NPV in allerlei praktijkgebieden, zoals klinische
psychologie, selectie en beroepskeuze. De NPV bestaat uit 132 items en één
instructie-item, die worden gescoord op een driepuntsschaal: Juist – ? – Onjuist. De
NPV meet zeven persoonlijkheidseigenschappen: Inadequatie (21 items), Sociale
Inadequatie (15 items), Rigiditeit (25 items), Verongelijktheid (19 items),
Zelfgenoegzaamheid (16 items), Dominantie (17 items) en Zelfwaardering (19 items).

Five-Factor Personality Inventory (FFPI; Hendriks et al., 1999) is een
persoonlijkheidsvragenlijst waarmee de Nederlandse Big Five-factoren van
persoonlijkheid kunnen worden gemeten. De FFPI bestaat uit 100 items die men op
een vijfpuntsschaal beantwoordt (1 = helemaal niet van toepassing, 5 = helemaal van
toepassing). De items zijn evenredig verdeeld over de vijf schalen: Extraversie, Mildheid,
Ordelijkheid, Emotionele Stabiliteit, en Autonomie. De vijfde FFPI-schaal werd
Autonomie genoemd, omdat de vijfde factor die in Nederlands lexicaal onderzoek werd
gevonden, weinig gemeen bleek te hebben met de factor Openheid, zoals bijvoorbeeld
met de NEO-lijsten wordt gemeten. Autonomie was derhalve een beter label voor de
Nederlandse vijfde factor (Hendriks, Hofstee, & De Raad, 1999).
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Resultaten

Individuele persoonlijkheidseigenschappen en relatiekwaliteit

Allereerst onderzochten we in de twee groepen uit de algemene bevolking het verband
tussen individuele persoonlijkheidseigenschappen van beide partners en de
relatiekwaliteit. Hiertoe berekenden we Pearsons correlaties tussen de scores op de
NPV en de FFPI en de NRV-scores van de onderzochte persoon zelf en van de partner
van deze persoon. Tabel 2 vermeldt de resultaten. Analyses die rekening houden met
de mogelijke afhankelijkheid van de gegevens ten gevolge van het feit dat het hier
stellen betreft (Actor-Partner Interdependence Model; Kashy & Kenny, 2000) leverden
geen andere resultaten op dan de hier gepresenteerde.

Tabel 2 Verbanden tussen persoonlijkheid en relatiekwaliteit.

NRV-totaal partnerNRV-totaal zelf
NPV

-.19*-.47*Inadequatie

-.13*-.32*Sociale inadequatie

.03-.05Rigiditeit

-.11*-.22*Verongelijktheid

-.10*-.08Zelfgenoegzaamheid

.03.11*Dominantie

.18*.38*Zelfwaardering

FFPI

.23*.42*Extraversie

.18*.15*Mildheid

.13*.15*Ordelijkheid

.21*.35*Emotionele stabiliteit

.15*.34*Autonomie

Noot: npv * = p >.001; ffpi * = p >.01.

In tabel 2 kan men zien dat er enkele sterke verbanden zijn tussen individuele
persoonlijkheidseigenschappen en relatiekwaliteit. De multipele correlatie tussen de
NPV en de NRV bedraagt .60 en tussen de FFPI en de NRV .56. Dit betekent dat een
aanzienlijk deel van de variantie van relatiekwaliteit wordt verklaard door
persoonlijkheidseigenschappen.

Inadequatie en Emotionele Stabiliteit hangen sterk samen met de beoordelingen van
beide partners van de kwaliteit van hun relatie. Neurotische personen beoordelen hun
relatie minder goed dan emotioneel stabiele personen en hetzelfde geldt voor hun
partners. In overeenstemming hiermee beoordelen personen met een lage
zelfwaardering hun relatie als slechter, evenals personen met een partner met een lage
zelfwaardering. Een andere consistente bevinding is die tussen extraversie en
relatiekwaliteit: personen die laag scoren op Sociale Inadequatie of hoog op Extraversie
hebben betere relaties, net als personen met een extraverte partner. Verder blijken
autonome personen en niet-verongelijkte personen betere relaties te hebben. De
correlaties tussen persoonlijkheidseigenschappen en de eigen beoordeling van de relatie
versus de beoordeling van de relatie door de partner blijken een zelfde patroon te
volgen. De verbanden tussen de persoonlijkheidseigenschappen van de partner en
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relatiekwaliteit zijn in het algemeen lager dan de verbanden tussen de eigen
persoonlijkheidseigenschappen en relatiekwaliteit.

Om de verbanden tussen persoonlijkheidseigenschappen en relatiekwaliteit te
kruisvalideren, bepaalden we de gemiddelde NPV-scores in de groep cliënten met
relatieproblemen en de groep personen met goede of uitstekende relaties (tabel 3). Op
basis van de bovenstaande resultaten was de verwachting dat deze twee groepen vooral
verschillen wat betreft neuroticisme en extraversie. Aan de hand van de gemiddelde
NRV-scores binnen deze twee groepen werd bepaald of ze, zoals verwacht mag worden,
van elkaar verschillen wat betreft relatiekwaliteit. Er was inderdaad een groot verschil
tussen de NRV-scores van de beide groepen: het gemiddelde van de groep met
relatieproblemen is 36,9, het gemiddelde van de groep met goede relaties is 70,2, effect
size is 4,83.

Tabel 3 Gemiddelde NPV-scores voor personen met relatieproblemen en personen
met goede of uitstekende relaties (standaarddeviaties tussen haakjes).

Effect sizeGoede of uitstekende
relaties

Relatieproblemen

1.246.7 b (5.5)16.2 a (9.8)Inadequatie

.526.8 b (4.7)10.0 a (7.5)Sociale inadequatie

.2224.7 a (7.2)23.1 a (7.4)Rigiditeit

.2515.6 a (6.8)17.6 a (9.4)Verongelijktheid

.0810.7 a (4.1)10.3 a (5.8)Zelfgenoegzaamheid

.1114.9 a (5.0)14.2 a (7.9)Dominantie

1.0330.0 b (5.6)23.7 a (6.6)Zelfwaardering

Noot: gemiddelden met een verschillend subscript tussen kolommen verschillen significant van elkaar (p
>.05).

De resultaten in tabel 3 ondersteunen de resultaten uit tabel 2. Personen met
relatieproblemen blijken vooral hoger te scoren op Inadequatie en Sociale Inadequatie
en lager op Zelfwaardering dan personen met goede relaties. Dit zijn tevens de
NPV-schalen waarvoor de sterkste correlaties met de NRV werden gevonden. Voor
zowel Inadequatie als Zelfwaardering werd een grote effect size en voor Sociale
inadequatie een ‘moderate’ effect size gevonden (Cohen, 1992).

Overeenkomsten tussen partners

Om te bepalen in welke mate partners in een intieme relatie op elkaar lijken wat betreft
persoonlijkheidseigenschappen, berekende ik de correlaties tussen de NPV-scores
respectievelijk FFPI-scores van beide partners (tabel 4).
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Tabel 4 Gelijkheid in persoonlijkheid tussen partners.

CorrelatieSchaal
NPV

.04Inadequatie

.13Sociale inadequatie

.42Rigiditeit

.32Verongelijktheid

.31Zelfgenoegzaamheid

.04Dominantie

.29Zelfwaardering

FFPI

.12Extraversie

.09Mildheid

.10Ordelijkheid

-.06Emotionele stabiliteit

.01Autonomie

* p >.001.

Uit tabel 4 blijkt dat partners alleen op elkaar lijken in ‘dogmatisme’, de combinatie
van Rigiditeit, Verongelijktheid en Zelfgenoegzaamheid (Luteijn et al., 2000). Met
betrekking tot voor de relatiekwaliteit relevante persoonlijkheidseigenschappen als
neuroticisme/emotionele stabiliteit en extraversie/sociale inadequatie blijkt er vrijwel
geen verband te zijn tussen de mate waarin twee partners deze eigenschappen bezitten.
Het feit dat voor dogmatisme wel een matige overeenkomst bleek, kan deels verklaard
worden door het feit dat de NPV-schalen die samen dogmatisme meten, items bevatten
die vragen naar meningen van personen (attitudes) over bepaalde zaken, zoals ‘Als je
stemt heb je je plicht als Nederlander gedaan’, ‘Ik vind belasting ontduiken net zo erg
als diefstal’, ‘Als je vriendjes hebt bij de overheid, word je daar vlotter geholpen’ en ‘Ik
vind dat arme landen zichzelf moeten redden’. Uit onderzoek is bekend dat personen
binnen een relatie vaak gelijke attitudes hebben (Byrne, 1971; Griffit, 1970). Met
betrekking tot persoonlijkheidseigenschappen worden hier geen consistente
overeenkomsten tussen partners gevonden. De gevonden overeenkomst tussen partners
met betrekking tot dogmatisme wordt ook niet gesteund door de resultaten met de
Ordelijkheid-schaal van de FFPI. De huidige resultaten steunen het idee dat
partnerkeuze met betrekking tot persoonlijkheidseigenschappen vooral een willekeurig
proces is.

Verschillen in persoonlijkheid en relatiekwaliteit

Om te onderzoeken of verschillen in persoonlijkheid tussen partners samenhangen
met de relatiekwaliteit, berekende ik correlaties tussen de verschilscores van partners
op de schalen van de NPV of de FFPI en de NRV. Om artificiële effecten te voorkomen
werden deze correlaties gecorrigeerd voor de individuele persoonlijkheidsscores (zie
ook Barelds, 2003a). Ter illustratie: wanneer een negatief verband zou worden gevonden
tussen verschillen in neuroticisme en relatiekwaliteit (hoe meer personen verschillen,
hoe slechter de relatie), dan kan dit ook gewoon het gevolg zijn van het feit dat een
van beide partners zeer neurotisch is en niet zozeer van het feit dat partners van elkaar
verschillen. Door de correlaties tussen de verschilscores en relatiekwaliteit te corrigeren
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voor de individuele scores, kan men bepalen of verschillen in persoonlijkheid nog
invloed hebben op de relatie boven op de invloed van individuele
persoonlijkheidseigenschappen van beide partners. De betreffende correlaties staan
vermeld in tabel 5. Wanneer men niet zou corrigeren voor de individuele scores, krijgt
men een overschatting van het verband tussen verschillen in persoonlijkheid en
relatiekwaliteit. Ter vergelijking staan in tabel 5 ook de ongecorrigeerde correlaties
vermeld (tussen haakjes).

Tabel 5 Correlaties tussen relatiekwaliteit en verschillen in persoonlijkheid.

NRV
NPV

-.05 (-.29*)Inadequatie

.01 (-.09)Sociale inadequatie

-.10* (-.10*)Rigiditeit

-.04 (-.06)Verongelijktheid

-.05 (-.08)Zelfgenoegzaamheid

-.06 (-.04)Dominantie

-.15* (-.23*)Zelfwaardering

FFPI

.00 (-.05)Extraversie

-.14 (-.16)Mildheid

-.07 (-.09)Ordelijkheid

-.10 (-.20*)Emotionele stabiliteit

-.03 (-.11)Autonomie

* p >.001.

Verschillen in persoonlijkheid tussen partners blijken vrijwel niets te maken te hebben
met de relatiekwaliteit. Blijkbaar verschillen partners niet alleen sterk van elkaar met
betrekking tot persoonlijkheid, maar leveren verschillen of overeenkomsten in
persoonlijkheid ook geen extra bijdrage aan de relatie, boven op die van individuele
persoonlijkheidseigenschappen. Wanneer men niet zou corrigeren voor deze individuele
persoonlijkheidseigenschappen, dan zou men ten onrechte kunnen concluderen dat
verschillen in neuroticisme/emotionele stabiliteit een negatieve invloed hebben op de
relatiekwaliteit. Dit zou overigens een merkwaardige conclusie zijn geweest, want dit
zou tevens betekenen dat personen die beiden zeer neurotisch zijn en bijgevolg niet
van elkaar verschillen, betere relaties zouden hebben.

Conclusie

Persoonlijkheidseigenschappen blijken een belangrijke rol te spelen in intieme relaties.
De meest consistente bevinding in het hier gepresenteerde onderzoek is dat
neuroticisme/emotionele stabiliteit en extraversie/sociale angst van beide partners
sterk samenhangen met de relatiekwaliteit. Het feit dat neuroticisme negatief
samenhangt met de relatiekwaliteit is in overeenstemming met eerder onderzoek
(Bouchard et al., 1999; Shaver & Brennan, 1992; Karney & Bradbury, 1997). In lijn
met deze bevinding werd tevens gevonden dat een lage zelfwaardering van beide
partners negatief samenhangt met relatiekwaliteit. Extraversie blijkt daarentegen
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positief samen te hangen met relatiekwaliteit (zie ook Davis & Oathout, 1992). Deze
resultaten werden bevestigd bij een groep personen met relatieproblemen.

Er zijn verschillende theoretische verklaringen voor de gevonden verbanden. Zo kan
neuroticisme bijvoorbeeld tot gevolg hebben dat personen bepaalde gebeurtenissen
in de relatie negatief vertekenen en overdreven sterk reageren op negatieve
gebeurtenissen in de relatie (Bradbury & Fincham, 1991). De daaruit voortvloeiende
negatieve attributies zouden een negatieve uitwerking kunnen hebben op de
relatiekwaliteit. Een andere verklaring is dat neuroticisme vaak samengaat met onzekere
hechtingsstijlen (Buunk, 1997; Hazan & Shaver, 1987). Uit onderzoek blijkt dat
personen met een vermijdende hechtingsstijl bijvoorbeeld minder over problemen
praten en minder snel steun zoeken bij hun partner (Guerrero, 1998; (Radecki-Bush,
Farrell, & Bush, 1993). Volgens Karney en Bradbury (1997) ervaren neurotische
personen meer stress in hun dagelijks leven en weten ze minder goed met stress en
problemen om te gaan, wat zijn weerslag vervolgens heeft op de relatie. Een verklaring
voor het positieve verband tussen extraversie en relatiekwaliteit is dat extraverte
personen beter zijn in het praten over problemen met hun partner en betere manieren
hebben om met problemen om te gaan (Bolger, 1990). Daarnaast blijkt extraversie
samen te gaan met een zekere, veilige hechtingsstijl (Buunk, 1997).

Uit het onderzoek blijkt verder dat partners amper op elkaar lijken qua persoonlijkheid;
alleen wat betreft dogmatisme lijken partners op elkaar. Deze gelijkheid is waarschijnlijk
vooral het gevolg van gelijkheid tussen partners in leeftijd, opleidingsniveau en
attitudes. Hoewel onderzoeken naar partnerkeuze consistent steun vinden voor het
kiezen van partners met overeenkomstige eigenschappen, blijkt dit voor persoonlijkheid
niet op te gaan (zie ook Buss, 1984). Dit is in overeenstemming met onderzoek van
Lykken en Tellegen (1993) die in onderzoek bij tweelingen vonden dat de eigenschappen
van personen amper invloed hebben op de partnerkeuze. Deze resultaten suggereren
dat partnerkeuze met betrekking tot persoonlijkheid voornamelijk een willekeurig
proces is en niet het gevolg van een bewuste keuze voor een partner die wat betreft
persoonlijkheid goed bij je past.

Als partners in relaties amper op elkaar lijken wat betreft persoonlijkheid, dan zou
men ook kunnen verwachten dat verschillen tussen partners met betrekking tot
persoonlijkheid weinig invloed op de relatiekwaliteit hebben. Als partnerkeuze met
betrekking tot persoonlijkheid inderdaad grotendeels een willekeurig proces is, dan
komen in de meeste relaties verschillen in persoonlijkheid voor. Als verschillen in
persoonlijkheid een negatieve invloed zouden hebben op de relatiekwaliteit, dan zou
men verwachten dat de meeste relaties slecht zijn. Conform de verwachting blijken
verschillen in persoonlijkheid geen extra bijdrage te leveren aan de relatiekwaliteit.

De huidige resultaten laten zien dat persoonlijkheidseigenschappen een belangrijke
rol spelen in intieme relaties, met name neuroticisme en extraversie. Aangezien
persoonlijkheidseigenschappen stabiel zijn en voor een groot deel zelfs erfelijk, mag
men er tevens van uitgaan dat persoonlijkheidseigenschappen de relatie beïnvloeden,
en niet andersom. Dit blijkt ook uit longitudinaal onderzoek (Kelly & Conley, 1987).
De stabiliteit van persoonlijkheidseigenschappen, gecombineerd met de sterke invloed
die ze uitoefenen op de relatiekwaliteit, heeft duidelijk implicaties voor de behandeling
van relatieproblemen.
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Er is maar weinig onderzoek beschikbaar naar de effectiviteit van relatietherapie. Uit
Amerikaans onderzoek blijkt dat de relaties van de meeste stellen vlak na relatietherapie
zijn verbeterd (75%), maar dat hiervan slechts 30 tot 50 procent na een langere periode
nog steeds goed is (Jacobson & Addis, 1993). Verder blijkt uit onderzoek dat
verschillende veel toegepaste therapeutische oriëntaties bij de behandeling van
relatieproblemen ongeveer even effectief zijn. Op basis hiervan concludeert Gottman
(1998) dat de positieve effecten van relatietherapie waarschijnlijk grotendeels het
gevolg zijn van non-specifieke factoren, zoals vertrouwen in de therapeut, het volgen
van een gestructureerd programma en de hoop op een goede afloop.

De resultaten uit het huidige onderzoek verklaren waarom relatieproblemen bij veel
stellen na verloop van tijd weer terugkeren. Aangezien persoonlijkheidseigenschappen
grotendeels stabiel zijn, zullen relatieproblemen die ten gevolge van de problematische
of ongewenste persoonlijkheidseigenschappen van een of beide partners ontstaan, na
verloop van tijd waarschijnlijk opnieuw de kop opsteken. De meest toegepaste
interventies bij het behandelen van relatieproblemen zijn het verbeteren van de
communicatie en het probleemoplossend vermogen van partners (Jacobson & Addis,
1993). Echter, de huidige resultaten suggereren dat, om de resultaten van relatietherapie
te verbeteren, therapeuten ook zouden moeten onderzoeken in welke mate
persoonlijkheidseigenschappen een rol spelen bij het ontstaan en instandhouden van
relatieproblemen.

In het verleden werden relatieproblemen door therapeuten vaak vanuit het individu
bekeken en behandeld (gebaseerd op oude psychoanalytische opvattingen).
Relatieproblemen worden tegenwoordig meestal behandeld volgens de principes van
de systeemtheorie. De hier gepresenteerde resultaten suggereren dat therapeuten in
het algemeen wat meer oog zouden moeten hebben voor individuele
persoonlijkheidskenmerken en individuele pathologie bij het behandelen van
relatieproblemen. Een recent ontwikkeld behandelprotocol voor relatieproblemen
(Integrative behavioral couple therapy, IBCT; Jacobson, Christensen, Prince, Cordova,
& Eldridge, 2000; Jacobson & Christensen, 1996) legt de nadruk bij de behandeling
van relatieproblemen op de acceptatie van de partner. In IBCT ligt de nadruk daarbij
vooral op het accepteren van ongewenste, maar tevens onveranderlijke eigenschappen
van de partner. Het accepteren van het feit dat je partner misschien niet zo perfect is
als je zou willen en dat dit waarschijnlijk ook wel altijd zo zal blijven, zou in dit kader
wel eens de sleutel kunnen zijn tot het opbouwen van betere en gezondere relaties.

abstract

The present study examines personality characteristics in intimate relationships, in two large
samples from the general Dutch population and a patient sample (N = 42) with distressed
relationships. Personalitywasmeasured bymeans of theDPQ(Study1) and theFFPI (Study
2), whereas relationship quality was assessed by means of the Dutch Relationship
Questionnaire. Results show that neuroticism and extraversion of both partners affect
relationship quality. Individual personality characteristics, in general, seem to be important
factors in intimate relationships. Partners, however, do not resemble each other with regard
to personality and differences in personality and do not affect the relationship beyond
individual levels of personality. Mate selection with regard to personality appears to be an
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inherently random process. Some suggestions for the treatment of relationship problems are
discussed.
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